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Les discussions a visée philosophique en école primaire ont
emerge aux Etats-Unis sous I'impulsion de Lipman (Lipman,
Sharp & Oscanyan, 1980). Depuis, les discussions a visée
philosophique se développent a travers le monde (Suisse,
France, Canada, Mexique, Australie, Norvege, Réepublique
Tcheque, ltalie, Espagne (cf. rapport 2011 de TUNESCO)).
Ces pratiques se généralisent et leur institutionnalisation
constitue d'ailleurs pour FTUNESCO un indicateur du degré
de démocratie des pays.

Les discussions a visée philosophique sont

On étudie I'impact de ces discussions sur le lan-
gage et la pensée critique, sur des competences cognitives
comme I'argumentation, la conceptualisation, I'abstraction,
|la réflexivite, sur la reussite scolaire, sur les comportements
sociaux (Par exemple,Daniel, 2005, Auriac et Daniel, 2006,
Topping et Trickey, 2007, Higgins et al. 2007; Garcia-Mo-
riyon et al., 2005 ). On cherche également a expliciter et a
caractéeriser les mouvements de pensée specifiques a ce
genre de discussions (Tozzi, 2007, Specogna, 2007, Au-
riac-Slusarczyk, 2011).

En France, I'étude des discussions philosophiques a été
impulsée par E. Auriac en partenariat avec son homologue
quebecoise M.-F. Daniel via un programme dans lequel se
sont insérees differentes opérations de recherche. Une pre-
miere, financée parle CRSH au Québec, sous la direction de
M.-F. Daniel avait pour but la modélisation de la pensee cri-
tique et de son processus d'apprentissage chez des éleves
de 4 a 12 ans (2008-2011) ; les trois suivants, financés par
des MSH francaises, dirigés pour I'un par A. Specogna et A.
Halté (2009-2010), pour I'autre par E. Auriac-Slusarczyk et
M. Blasco-Dulbecco (2010-2012) visaient a approfondir les
relations entre dialogue et reflexivite.

L'actuelle opération (2012-2015) dans laquelle nous nous
insérons, dirigée par A. Specogna & V. Saint-Dizier (2012-
2019) vise
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Les populations étudiées

Les données recueillies

“ Une ‘séguence H‘ﬁ?{e‘“’n%‘é% n

- Enselgnant -
et puls on: y va
I2 : Nolwen : & quol ca sert de partager
I3 : Enseignant : c’'(é)tait une question qu(e) vous aviez
choisi # donc vous devez avoir des choses a dire # Lou
I4 : Lou : c’'est bien de partager # pa(r)ce gque comment #
comme ¢ca ben la:: la soeur au:: au gargon ben i/ # elle a
les elle a la moitié du paquet d(e) feuilles et 1l’aut(re)
la moitié du paquet d(e) feuilles # et:: quand ils ont une
boite euh pour tous les deux de feutres et de crayons d(e)
couleurs
I5 : Enseignant : mm pourquol c’est bien alors de partager
I6 : Lou : pa(r)ce que comme ca ils ont tout pour 1l'o/ # i(1l)
s ont presque / i(l)s ont tout pour eux pour le pour tout
pour heu tous les deux
I7 : Enseignant : heu Aidan
I8 : Aidan : ben c’est bien de # heu pour # de partager
# pa(r)ce que # euh # si tu partages et ben tu peux t(e)
faire euh des copains ou des copines
I9 : Enseignant : X # Nolwen

(...)

alors la question donc Nolwen tu la répetes

Psychologie du developnement

Sciences de I'éducation

MSH Lorraine, InterPsy
valerie.saint-dizier@univ-lorraine.fr

Psychologie ergonomique

L.Inguistique

Ces premiers résultats constituent un préalable a des analyses plus approfondies et qui visent une taxonomie des discussions
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Figure : Représentation globale des échanges

- le sens des communications dans la classe

- la densité des échanges par membre via l'indication des BC (boucles conversationnelles : échange
entre 2 protagonistes dans un collectif) referencees par la numérotation des tours de parole.
- la place des BC dans la conversation

Resultats attendus

- |dentification des enjeux idéologiques associés a
cette pratique

- Modelisation de la pratique enseignante sur la base
des caracteristiques mises a jour

- Etude de déterminants de l'activite (niveau des
eleves, motivation du collectif, profil de I'enseignante,
nature de la question amorce, sa constitution)

- |dentification de styles pédagogiques et leur etude
sur la base des déeterminants identifiés.

Formulation de la tache

Cpnsigne incluant la question
(A quoi ca sert de partager ?)
et incitation & la production (1)

Production

Phase 1 : Raisons justifiant que
c'est bien de partager (8)

Phase 2 : Expériences personnelles
illustrant du partage (5)

Phase 3 : Raisons (5) expliquant du
non ou des
difficultés de partage. Expériences
personnelles
illustrant du non partage (5)
du partage (12) et des difficultés a
partager (2). Du rappel a l'ordre (3)

Phase récapitulative

Une raison nouvelle (1),
Des expériences personnelles
non encore mentionnées (2),
Des raisons justifiant que c’est bien de
partager déja évoquées (1)

Cloture

une modelisa-
tion de la pratique enseignante



